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Zusammenfassung 
Gegenwärtige gesellschaftspolitische Entwicklungen in Teilen Europas und in Deutschland erzwingen einen 
veränderten chemischen Pflanzenschutz in der Landwirtschaft, mit erheblichen Einschränkungen beim 
Herbizideinsatz. Der erwarteten signifikanten Reduktion des chemischen Pflanzenschutzes kann zukünftig mit 
verschiedenen Strategien in der Unkrautbekämpfung begegnet werden. Dazu zählen neben dem weiter 
zunehmenden ökologischen Landbau und veränderten Fruchtfolgen sowie Kulturmaßnahmen der verstärkte 
Einsatz physikalischer Maßnahmen wie das Hacken und Striegeln, evtl. in Kombination mit Bandspritzungen. 
Aber auch das Spotspraying bietet bereits vielversprechende Ansätze mit betriebswirtschaftlicher Tragfähigkeit. 
Ergänzend sind veränderte Schadschwellenkonzepte erwägenswert, die eine Einpreisung von 
Ökosystemleistungen ermöglichen. Begleitet durch eine umfangreichere unabhängige 
Pflanzenschutzberatung sowie verstärkten Forschungsaktivitäten könnte ein ökonomisch akzeptierter 
Übergang in einen nachhaltigeren Ackerbau leichter gelingen. Dafür sind jedoch höhere Produktpreise 
erforderlich, die im internationalen Wettbewerb schwer durchsetzbar sind, solange die Herstellung und 
Verarbeitung der Ackerbauprodukte weder ausreichend transparent noch vergleichbar sind. 
Stichwörter: Alternativer Pflanzenschutz, betriebs- und volkswirtschaftliche Effekte, Herbizidreduktion 
Abstract 
Current socio-political developments in parts of Europe and also in Germany are forcing a change in chemical 
plant protection in agriculture, from which the use of herbicides is not spared either. In the future, a significant 
reduction of active ingredients is to be expected, which can be countered with various strategies in weed 
control. In addition to modified crop rotations, adapted crop measures and organic farming, which will continue 
to increase in the future, these include the increased use of physical measures such as chopping perhaps in 
combination with belt spraying. But also spot spraying already offers promising approaches with economic 
viability. In addition, modified damage threshold concepts that allow the pricing of ecosystem services are worth 
considering. Accompanied by more comprehensive independent crop protection advice and increased research 
activities, an economically accepted transition to more sustainable arable farming could be successful more 
easily. However, this requires higher product prices, which are difficult to enforce in international competition, 
as long as the production and processing of arable products are neither sufficiently transparent nor comparable. 
Keywords: Alternative crop protection, business and economic effects, herbicide reduction 
Einleitung und Problemstellung 
Die Ökonomie beschäftigt sich mit dem rationalen Umgang knapper Ressourcen (HAAS und 
SCHLESINGER, 2016). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, was beim Pflanzenschutz im 
Allgemeinen und der Unkrautbekämpfung im Speziellen aus ökonomischer Sicht knapp ist bzw. 
sein wird und welche Strategien daraus resultieren? Die Antwort kann betriebswirtschaftlich und 
volkswirtschaftlich differenziert erfolgen: Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sind die eingesetzten 
Faktoren Arbeit und Kapital knapp, die für den Pflanzenschutz im Kulturpflanzenanbau 
einzubringen sind und dabei für die Anwender Kosten entstehen lassen, die jedoch solange 
aufgewendet werden, wie der damit gesicherte Umsatz bzw. Nutzen höher ist. Dabei können 
Anwender zunächst aus allen Möglichkeiten des biologischen, physikalischen und chemischen 
Pflanzenschutzes schöpfen. Zukünftig gelten dabei veränderte Möglichkeiten und 
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betriebswirtschaftliche Effekte, u. a. aufgrund des technologischen Fortschritts, wie z. B. 
Instrumente des Precision und Digital Farmings sowie neuer Wirkstoffe aus dem Bereich des 
biologischen und chemischen Pflanzenschutzes. Allerdings deutet sich auch eine in den 
vergangenen Jahrzehnten weniger vertraute Knappheit an: Ein Rückgang an wirksamen bzw. 
zugelassenen und verfügbaren chemisch-synthetischen Wirkstoffen, der verschiedene, simultan 
wirkende Gründe aufweist, die an dieser Stelle nicht weiter skizziert werden sollen (siehe u. a. 
STENZEL, 2017). Wie sich diese abzeichnende Knappheit verfügbarer Wirkstoffe im Preis sowie 
gegebenenfalls einem Wirksamkeitsverlust aufgrund schneller zunehmender Resistenzen von 
Schaderregern widerspiegelt, ist aus gegenwärtiger Sicht schwer abzuschätzen.  
Bei der volkswirtschaftlichen Betrachtung wird die Gesamtheit aller Wirtschaftssubjekte in einem 
Wirtschaftsraum betrachtet. Dazu zählen neben den zuvor skizzierten Unternehmensperspektiven 
auch die Haushalte und der Staat (ARNOLD, 2016). Aus volkswirtschaftlicher Perspektive ist die zu 
produzierende Biomasse ebenso ein Knappheitsfaktor wie bei der betriebswirtschaftlichen, der mit 
seinem Preis zum Ausdruck kommt. Darüber hinaus sind aber auch Umwelt- bzw. Naturgüter knapp, 
die durch den Pflanzenschutz tangiert werden. Diese Knappheit drückt sich aufgrund ihrer 
Eigenschaft als öffentliche Güter jedoch selten in einem (ausreichenden oder transparenten) Preis 
aus. Dies ist mit ihrer Eigenschaft der Nicht-Ausschließbarkeit und der Nicht-Rivalität zu begründen. 
Zu diesen, vom Pflanzenschutz tangierten öffentlichen Gütern zählen Biodiversität und 
Landschaftsschutz, sowie Wasser-, Luft- und Bodenschutz. Die weiter zunehmende 
Inanspruchnahme von Umwelt- und Naturgütern durch den Menschen verschärft die Knappheit 
und induziert damit eine verstärkte Anstrengung, verbrauchte Umwelt- und Naturgüter 
wiederherzustellen, deren Konsum einzuschränken oder Ursachen der Umwelt- und 
Naturbelastung zu reduzieren (HAAS und SCHLESINGER, 2016). Ohne Preise und ohne staatliche 
Reglementierung würden derartige Umwelt- und Naturgüter übernutzt werden, u.a. durch den 
Einsatz von Herbiziden in der Landwirtschaft, insbesondere wenn Anwender die durch sie 
entstehenden Kosten externalisieren können (ENDRES, 2013). D.h., der Anwender muss die durch ihn 
verursachten Kosten der Anwendung eines Wirkstoffs bzw. Herbizids (weitgehend) nicht selbst 
tragen (das „externe Effekte Problem“). Dazu zählen z. B. Überwachungs-, Ausweich-, 
Aufbereitungs-, Behandlungs-, Vermeidungs- und Kontrollkosten (u. a. durch Wasserversorger, 
Lebensmittelhersteller, Gesundheitsdienste oder staatliche Kontrollinstanzen), aber auch monetär 
schwierig zu bewertende Kosten durch verminderte Artenanzahlen oder sonstigen 
Ökosystemdienstleistungen. Zahlreiche Autoren haben bereits in der Vergangenheit versucht, 
diese Kosten des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel zu spezifizieren und ihren Leistungen 
gegenüber zu stellen (vgl. u. a. BOURGUET und GUILLEMAUD, 2016; VON WITZKE und NOLEPPA, 2011). Dabei 
wurde vielfach auch der Versuch angestellt, die schwer monetär bewertbaren Beeinflussungen der 
Umwelt und der Natur, z. B. durch Biodiversitätsrückgang oder (negative) Beeinträchtigung des 
Landschaftsbildes zu berücksichtigen. Bei diesen z. T. ganzheitlichen Leistungs-Kostenrechnungen 
ergeben sich große Bandbreiten von erheblichen Kostenüberhängen bis zu erheblichen 
Leistungsüberhängen beim Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel. Unabhängig davon ist in 
Anbetracht der gegenwärtigen gesellschaftspolitischen Diskussionen nicht auszuschließen, dass 
der integrative Pflanzenschutz gemäß §§ 2 und 3 PflSchG sowie Anhang III der Pflanzenschutz-
Rahmenrichtlinie zukünftig eine veränderte Interpretation erfahren wird. Dabei wird von 
besonderer Bedeutung sein, was das „notwendige Maß“ bei der Anwendung chemischer 
Pflanzenschutzmittel im Rahmen der guten fachlichen Praxis sein wird (vgl. dazu auch BMEL, 2017; 
BÜRGER et al., 2008). Zukünftig könnte bei gegebenen (angepassten) Fruchtfolgen eine stärkere 
Ausnutzung natürlicher Begrenzungsfaktoren und speziell bei der Unkrautbekämpfung 
physikalische Verfahren stärker im Vordergrund stehen, um Schadorganismen unter der 
(veränderten) wirtschaftlichen Schadensschwelle zu halten. Die gegenwärtig erkennbaren 
politischen Prozesse auf EU-, Bundes- und Länderebene mit konkret formulierten Zielen einer 
signifikanten Reduktion des chemischen Pflanzenschutzes deuten darauf hin (vgl. u. a. EU, 2019, 
BUNDESREGIERUNG, 2019; LBV, 2019). In diesem Zusammenhang sollen im Folgenden einige Optionen 
skizziert werden, wie auch im Bereich des Herbizideinsatzes betriebswirtschaftlich tragfähige 
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Lösungen einer signifikanten Wirkstoffreduktion denkbar sein können, um geringere 
Beeinträchtigungen von Ökosystemleistungen zu induzieren. 
Möglichkeiten ökonomisch tragfähiger Lösungen der Herbizidreduktion 
Aus der Sicht des Landwirts sind Vorgehensweisen ökonomisch tragfähig, wenn durch die damit 
verbundenen Kosten höhere Leistungen bzw. Nutzen erzeugt werden und dabei idealerweise eine 
Betrachtung über die gesamte Fruchtfolge über viele Anbauperioden erfolgt (vgl. dazu auch 
GERHARDS et al., 2016). Dabei ist im Bereich des Pflanzenschutzes zu bedenken, dass die (erhebliche) 
Substitution von chemisch-synthetischen Wirkstoffen nicht allein Auswirkungen auf den 
Deckungsbeitrag einzelner Kulturen oder der Fruchtfolgen induziert, sondern die gesamte 
Betriebsorganisation tangieren kann, so dass eine einfache Teilkostenrechnung nicht ausreichend 
ist, die betriebswirtschaftlichen Konsequenzen abzubilden. Veränderte Fruchtfolgen und 
Abhängigkeiten von Witterungsverhältnissen mit geringeren (weniger flexiblen) Möglichkeiten 
alternativer Pflanzenschutzmaßnahmen bedeuten veränderte Arbeitszeiten und Terminkosten. 
Eine damit verbundene geringere Schlagkraft im Ackerbau ist vielfach die Folge, mit höheren 
Stückkosten, die neben den höheren Arbeitserledigungskosten auch durch die zu erwartenden 
geringeren Hektarerträge entstehen. Darüber hinaus hätte eine verstärkte Abkehr vom chemischen 
Pflanzenschutz auch nicht zu unterschätzende Struktureffekte. Der vergleichsweise leichter plan- 
und umsetzbare chemische Pflanzenschutz kann im Nebenerwerbsbetrieb problemloser 
umgesetzt werden als ein Ackerbau mit verstärkt alternativen Pflanzenschutzkonzepten, der bereits 
schon höhere Kosten durch intensivere Planung, Kontrollen oder Bonituren haben wird. Somit 
wären insbesondere in Süddeutschland, wo überdurchschnittlich viele Nebenerwerbsbetriebe 
vorhanden sind, Struktureffekte zu erwarten, weil eine Kombination mit dem 
außerlandwirtschaftlichen Haupterwerb erschwert würde.  
Vor dem Hintergrund einzelner zuvor skizzierter ökonomischer Effekte sollen nachfolgend einzelne 
Optionen auch aus ökonomischer Sicht diskutiert werden, die zu einer zukünftig erwarteten 
signifikanten Reduktion von Herbiziden beitragen können.  
1. Der radikalste Weg der Anpassung wäre eine Umstellung auf den ökologischen Landbau, der eine 
vollständige Reduktion von Herbiziden bedeutet, mit erheblichen agronomischen und 
organisatorischen Veränderungen sowie signifikanten Ertragsdepressionen (vgl. dazu BMEL, 
verschiedene Jahrgänge). Mittlerweile ist der ökologische Landbau keine Nischenproduktion mehr. 
Mit den zukünftig veränderten Rahmenbedingungen im chemischen Pflanzenschutz wird der 
ökologische Landbau c.p. an Vorzüglichkeit gewinnen. Dennoch stellt sich die Frage, ob eine starke 
Erhöhung des Angebots aus ökologischem Landbau auf eine ausreichend hohe Nachfrage trifft, mit 
der Bereitschaft die bislang zumindest z. T. erheblichen höheren Kosten zu tragen (vgl. dazu auch 
BMEL, 2019). Vor diesem Hintergrund sollten zukünftig auch alternative Produktions- und 
Vermarktungsmöglichkeiten erwogen werden, die auf der einen Seite überdurchschnittlich hohe 
Ökosystemleistungen ermöglichen (u. a. durch erheblichen oder vollständigen Verzicht auf 
Herbizide bzw. chemische Pflanzenschutzmittel, ohne ökologisch zu wirtschaften) und auf der 
anderen Seite höhere Produktpreise erlauben, die zwar nicht das Niveau ökologisch produzierter 
Produkte erreichen, aber höhere, kennzeichnungsinduzierte Preise erlauben als bislang 
konventionell vermarktete Produkte. Dafür bieten sich verschiedene Optionen an, Herbizide ganz 
oder z. T. je nach Kultur zu substituieren.  
2. Für einige Betriebe werden Umstellungen von Fruchtfolgen und Kulturmaßnahmen 
unausweichlich werden. Dazu zählen insbesondere solche Betriebe, die mit Unterstützung des 
chemischen Pflanzenschutzes sehr enge Fruchtfolgen etabliert haben, die zukünftig kaum noch 
möglich sein werden, auch in Anbetracht von Resistenzentwicklungen (siehe z. B. ZWERGER et al., 
2017). Im Durchschnitt sind dabei c. p., im Vergleich zum Durchschnitt vergangener Jahre, geringere 
kalkulatorische Betriebszweigergebnisse je ha über die gesamte Fruchtfolge zu erwarten, auch weil 
die Stückkosten ansteigen und der Anteil von bislang wirtschaftlich weniger attraktiven 
Sommerungen und/oder Zwischenfrüchten vermutlich ansteigen werden.  
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3. Dieser Rückgang des Herbizideinsatzes wird auch durch den verstärkten Einsatz von Hacke und 
Striegel ermöglicht, um je nach Kultur auf eine oder sogar mehrere Herbizidmaßnahmen zu 
verzichten. Kombiniert mit den Möglichkeiten des Precision und Digital Farmings sind 
Beseitigungswahrscheinlichkeiten der Ackerbegleitflora von weit mehr als 90 % möglich (vgl. u. a. 
SCHMIDTKE, 2019). Allerdings ist dieser Erfolg sehr stark abhängig von pedologischen, klimatischen, 
topografischen und strukturellen Rahmenbedingungen, den betrieblichen Fruchtfolgen sowie der 
Ausbildung und Einstellung des Betriebsleiters, so dass eine pauschale Beurteilung zur 
Vorzüglichkeit von mechanischen Maßnahmen sehr schwer möglich ist. Diese Herausforderungen 
gelten auch für eine Kombination mit einer Bandspritzung, die einen effizienteren und effektiveren 
Bekämpfungserfolg bei gleichzeitig erheblicher Herbizidreduktion bedeuten könnte. Allerdings ist 
ihre Anwendung nicht bei allen Kulturen und zu allen Zeitpunkten in gleicher Weise anwendbar wie 
der bisherige gesamtflächige Herbizideinsatz. Für Betriebe mit hohen Anteilen Hackkulturen, wie z. 
B. beim Mais, kann diese Option jedoch eine ernsthafte ökonomische Alternative darstellen, die 
zukünftig häufiger in Erwägung gezogen werden sollte. Auch der technische Fortschritt mit z. B. 
kamerageführten Hacken und Bandspritzgeräten und dadurch auch schmäleren Spritzbändern 
trägt bei ausreichender Auslastung zur Wirtschaftlichkeit du Herbizidreduktion bei.  
4. Weiterhin bietet ein teilflächenspezifischer Pflanzenschutz und insbesondere seine am höchsten 
aufgelöste Form, das Spotspraying, für die Zukunft des chemischen Pflanzenschutzes erhebliche 
Anwendungspotenziale. (vgl. dazu auch WEGENER et al., 2018). Für einzelne Herbizide in einzelnen 
Kulturen bieten sich bereits jetzt Anwendungsfelder, die eine Reduktion bis zu 50 % und mehr an 
Herbiziden ermöglichen und dabei allein durch die diskontierten Wirkstoffersparnisse eine rentable 
Investition in diese Technologie darstellen können. Unter Berücksichtigung des absehbaren 
technischen Fortschritts sind erhebliche Verbesserungen erwartbar, sowohl im Hinblick auf 
erweiterte Spektren einsetzbarer Wirkstoffe als auch zunehmende Einsatzmöglichkeiten bei 
weiteren Kulturen.  
5. Die bislang ausschließlich betriebswirtschaftlich motivierten Schadschwellen im Ackerbau 
könnten zukünftig durch volkswirtschaftliche Elemente ergänzt werden, bei denen auch externe 
Kosten des (chemischen) Pflanzenschutzes Berücksichtigung finden. D.h., die Ökosystemleistungen 
von Schaderregern sowie von reduzierten oder unterlassenen Wirkstoffeinsätzen würden bei der 
Ermittlung der Schadschwellen einkalkuliert. Somit wären im Zusammenspiel mit verbesserten 
Monitoringsystemen von Umwelt und Natur sowie verbesserter Prognoseverfahren für das 
Auftreten von Schaderregern erhebliche Reduktionspotenziale des Herbizideinsatzes denkbar. 
Honorierungsfähige Mehrwerte einer vielfältigeren Ackerbegleitfora mit veränderten Nützlings-
Schädlingsinteraktionen, die starke Ausbrüche von Pathogenen unterdrücken, sowie geringere 
Verunreinigungen von Boden und Wasser durch Wirkstoffe und ihrer Metabolite im Kontext eines 
geringeren Einsatzes von (chemischen und mechanischen) Pflanzenschutzmaßnahmen wären mit 
den betriebswirtschaftlichen Minderwerten im Kulturpflanzenanbau in Beziehung zu setzen. In 
diesem Zusammenhang sind auch Auswirkungen veränderter Resistenzeigenschaften der 
Ackerbegleitflora und bislang eingesetzter Wirkstoffgruppen ins Kalkül zu ziehen, die als 
Folgeeffekte veränderter Pflanzenschutzmaßnahmen zu bewerten sind. Diese stellen einen Teil der 
Externalitäten dar, die wahrscheinlich zu einer Erhöhung der Schadschwellen beitragen. Alternative 
umweltschonendere Pflanzenschutzmaßnahmen gewinnen damit an Vorzüglichkeit, die u. a. zu 
einer getrennten Bewertung für Feldrandstrukturen führen können, die ein höheres Potenzial 
„grüner Brücken“ aufweisen und damit als Ökosystemleistung ebenfalls ins Kalkül gezogen werden 
können (vgl. dazu auch NIGGLI et al., 2019). Neben einer unzureichenden betriebswirtschaftlichen 
Anreizstruktur solcher „volkswirtschaftlichen“ Schadschwellen dürfte eine weitere Herausforderung 
eine weitgehend exakte und willkürfreie Bewertung der Ökosystemleistungen sein, die bislang 
noch nicht ausreichend adressiert werden kann (siehe dazu auch TEEB, 2011). Diese zuvor skizzierten 
Ökosystemleistungen bieten einen Einstieg in weitere volkswirtschaftlich orientierte Bewertungen 
des Herbizideinsatzes, die nachfolgend vertieft werden. 
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6. Vielfach wird eine Abgabe auf Pflanzenschutzmittel in die Diskussion gebracht (vgl. MÖCKEL et al., 
2016), um den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel im Allgemeinen und von Herbiziden im 
Speziellen zu reduzieren und die entstehenden (negativen) Externalitäten des 
Pflanzenschutzeinsatzes zu internalisieren. Dieser zunächst naheliegende und einfach zu 
implementierend erscheinende Weg entpuppt sich bei näherer Betrachtung als kompliziert und 
unausgewogen (vgl. dazu auch MUßHOFF, 2017), insbesondere im Zusammenhang mit den 
gegenwärtig bereits beschlossenen bzw. zu erwartenden Maßnahmen zum Umwelt- und 
Naturschutz in der Landwirtschaft.  
7. Veränderte Beratungskonzepte, die idealerweise unabhängig sein sollte und somit eine stärkere 
Förderung der Offizialberatung sinnvoll erscheinen lassen, sind ebenso erwägenswert wie eine 
simultane Weiterentwicklung von Demonstrationsbetrieben, um Wissen bzw. Technologien mit 
Herbizid reduzierender Wirkung großräumig in der Praxis noch besser zu implementieren.  
8. Diese Vorgehensweise könnte gekoppelt werden mit noch höheren Forschungsaktivitäten für 
einen Kulturpflanzenanbau mit erheblich reduzierten Herbizideinsätzen, die eine veränderte 
Kulturartenvielfalt mit höheren Ökosystemleistungen induzieren können und dennoch 
betriebswirtschaftlich attraktiv sind.  
Schlussfolgerungen 
Die europäische bzw. deutsche Landwirtschaft bietet vielfache Anknüpfungspunkte, 
Herbizideinsätze zu reduzieren und dabei ökonomisch tragfähige Lösungen für Landwirte und 
Gesellschaft anzubieten. Dabei gibt es jedoch keine pauschalen Patentrezepte, weil die 
individuellen standörtlichen sowie betriebsleiterspezifischen Rahmenbedingungen stark variieren. 
Darüber hinaus entstehen bei allen Optionen Zielkonflikte, über die verstärkt diskutiert werden 
sollte. Ein zunehmender Einsatz mechanischer Maßnahmen zur Beseitigung der Ackerbegleitfora 
erhöht nicht zwingend die Biodiversität und hat z. B. mit hoher Wahrscheinlichkeit eine stärkere 
negative Wirkung auf Bodenbrüter als dies bei diversen Herbiziden der Fall wäre. Darüber hinaus 
kann eine Herbizidreduktion vielfach zu verstärkten Erosionsgefahren sowie zu geringeren und 
volatileren Naturalerträgen und damit verbunden auch zu höheren Stückkosten und höherem 
betriebswirtschaftlichem Risiko führen. Daraus resultierende Gewinnrückgänge sind für die 
Produzenten (Landwirte) nicht immer leicht kompensierbar. Höhere Erlöse (für die Mehrzahl der 
Betriebe) sind aus gegenwärtiger Sicht abseits des ökologischen Landbaus oder von 
Nischenprodukten nicht erkennbar, weil viele andere Produzenten von Agrarprodukten aus aller 
Welt geringeren Umwelt- und Naturschutzauflagen unterliegen, aber weitgehend freien Zugang 
zum deutschen Markt aufweisen. Aber selbst wenn höhere Produktpreise für deutsche 
Biomasseproduzenten mit höheren Ökosystemleistungen aufgrund entsprechender 
Kennzeichnungen möglich erscheinen, ist zu bedenken, dass viele Verbraucher und 
Verbraucherinnen sich auch in Deutschland höhere Lebensmittelpreise kaum leisten können. 
Schließlich ist zu bedenken, dass die sich gegenwärtig abzeichnenden zunehmenden 
Extensivierungen im Kulturpflanzenanbau in Deutschland sowie Mittel- und Westeuropa, zu 
geringeren Hektarerträge führen. Sofern aus globaler Sicht dennoch die gleiche oder sogar höhere 
Menge an Biomasse produziert werden soll, was in Anbetracht einer weiter zunehmenden 
Weltbevölkerung und höherem Konsum von tierischen Produkten wahrscheinlich ist, können 
Intensitätssteigerungen in anderen Teilen der Welt die Konsequenz sein. Diese Entwicklung könnte 
einen Export von negativen Externalitäten in andere Teile der Welt induzieren, mit z. T. höheren 
ökologischen Schäden, als wir sie in Teilen Europas vermeiden. An dieser Stelle führen wir eine 
ähnliche Diskussion wie mit den Klimagasen. Wir sollten in einer global verflochtenen Welt der 
Produktion von Gütern, Handel und Dienstleistungen auch den Versuch anstellen, über die 
globalen Auswirkungen unserer Aktivitäten zumindest nachzudenken und zu diskutieren. 
Ansonsten erwecken unsere gegenwärtigen Handlungen zum Ackerbau in Teilen Europas den 
Anschein des Sankt-Florian-Prinzips. 
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